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TAIENDAVAD SEISUKOHAD

1. Taiendavad seisukohad seoses Tallinna Vangla kvalifitseerimisega

1.1  05.03.2025 Vakole saadetud vastuses tdpsustab Tallinna Vangla, et pakkumise esitas
vanglateenistuse ettevotluskeskus. Vanglate ettevotluskeskuse kodulehel
(https://vanglateenistus.ee/ettevotluskeskus-stoveman) on kinnitatud, et see loodi alles 2024.
aastal. Seega ei saa hankija kvalifitseerida teiste pakkujatega vordsetel alustel Tallinna
Vangla vanglate ettevotluskeskust, kuna tal puudus hankedokumentides ndutud
miinimumkaive hanke avaldamise hetkel. 2024. aastal avaldatud hankele ei saanud vanglate
ettevotluskeskusel olla iihtegi 10ppenud majandusaastat ega sellest tulenevalt ka ndutud
kdivet

1.2 Alternatiivselt leiab vaidlustaja, et RHAD-is on sdtestatud: ,,Pakkuja viimase kolme
majandusaasta, mis on kdesoleva riigihanke algamise ajaks 16ppenud, netokdive peab olema
kokku vihemalt 3 000 eurot iga pakutava mahu kohta.* Tallinna Vanglal ei ole
majandusaasta aruande esitamise kohustust, mistdttu jadb vaidlustajale arusaamatuks, millisel
alusel on hankija Tallinna Vangla pakkumuse kvalifitseerinud. Vaidlustaja seisukohalt ei jita
RHAD hankijale vdimalust seda nduet mitmeti tdlgendada.

Niiteks on hankija (vaide Lisa 21) mérkinud pakkuja Huki OU kvalifitseerimata jitmise
pohjendustes, et kontrollib majandusaasta kiibeid driregistrist. Kui hankija on Tallinna
Vangla kdivet mingil muul viisil kontrollinud ja leidnud, et see vastab ndutud 16ppenud
majandusaasta netokéibele (mida vaidlustaja peab ebadigeks), on hankija sellega pakkujaid
ebavdrdselt kohelnud. Sellisel juhul oleks pidanud hankija vordse kohtlemise printsiipi
jirgides kiisima tidiendavat netokiibe infot ka OU Moscote, Hankeosakond OU ja Huki OU
kohta. Seda hankija ei ole teinud.

1.3  Vaidlustajale ei olnud teada, et Tallinna Vangla oli juba 2024. aastal RMK-le
istutustodde teenust osutanud. Seda kinnitab ka Tallinna Vangla viidatud asjaolu, et antud
leping on RMK poolt tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks Avaliku teabe seaduse

(AvTS) § 351g 1 p 17 alusel.



Vaidlustaja moistab loogikat, et kaks riigiasutust voivad omavahel kaubaturul vdiksemahulisi
otselepinguid sdlmida, et tdita Tallinna Vangla struktuuriiiksuse pdhikohustust — pakkuda
vangidele t66d. Kiill aga on tdiesti vastuvoetamatu olukord, kus tdenéoliselt ilma hanketa
saadud lepingutest keelatud konkurentsieelisena saadud vahendite toel asub iiks riigiasutus
ettevotjatega konkureerima samasisulistel riigi teise asutuse hangetel.

1.4  Eiole eluliselt usutav ning vaidlustaja ei leidnud ka Tallinna Vangla tépsest eelarvest
kinnitust sellele, et kdik juba vaides vilja toodud istutustoddeks vajalikud vahendid on
Tallinna Vangla soetanud ettevotlustuludest. Istutustoodeks on vajalikud laopinnad,
soiduvahendid toGtajate transportimiseks ning treilerid (kaubikud) taimede veoks. Tegemist
on markimisvairset finantsvdimekust eeldavate investeeringutega.

Vaidlustajal ei olnud vdimalik leida niiteks informatsiooni selle kohta, et Tallinna Vangla
vanglate ettevotluskeskus oleks omandanud mdne katastriiiksuse ettevotlustuludest saadud
vahendite eest ning piistitanud sinna hankija poolt ndutud taimede ladustamiseks
nduetekohase lao. Vaidlustaja on kindel, et Tallinna Vangla kasutab riigieelarveliste
vahendite eest soetatud vara antud hanke esemeks oleva teenuse pakkumisel.

1.5  Vaidlustaja jdéb kindlaks oma esialgsele seisukohale, et Tallinna Vangla ei osale
kdesolevas hankes eraettevotetega vordsetel tingimustel ning saab riigieelarveliste vahendite
kasutamise toel keelatud konkurentsieelise.

2. Taiendavad seisukohad seoses hankija esindaja 05.03.2025 vastusega

2.1  Hankija esindaja vdidab oma vastuse punktis 5, et hankija on kasutanud RHS § 95 Ig
4 p 8 alusel oma kaalutlusdigust. Vaidlustaja jaab seisukohale, et hankija ei ole RHS kohaselt
rakendanud oma kaalutlusdigust kdigi pakkujate suhtes iihetaoliselt, mistdttu on pakkujaid
ebavdrdselt koheldud. Vaidlustaja ei ndustu hankija esindajaga, et samadel hankest
korvaldamise asjaoludel oleks hankijal digus korvaldada osa pakkujaid, samal ajal teised
siiski kvalifitseerida.

2.2 Hankija esindaja vdidab oma vastuse punktis 6, et kdik RHS § 95 1g 4 p 8 eeldused
(hankija esindaja loetleb kolm eeldust) on Biotood OU puhul tiidetud. Vaidlustaja ei ndustu
selle vditega. Vaides on detailselt koos tdenditega vilja toodud, et hankija ise pohjustas koik
Biot6dd OU-le ebadiglaselt ette heidetud rikkumised, kuna ei tiitnud VOS-s sitestatud ning
solmitud tédvatulepinguga voetud kohustusi Biotddd OU ees. Seetdttu jiib vaidlustaja
samale seisukohale ka hankija esindaja vdidete osas, mis on esitatud punktides 6.2, 6.3, 8.3,
8.4ja12.2.

2.3  Hankija esindaja vdidab oma vastuse punktis 6.1, et raiet6dd (ehk valgustusraie) olid
Biot6dd OU pdhitegevuseks lepingu /121 alusel. Vaidlustaja ei ndustu selle seisukohaga.
Taiendava seisukoha Lisa A (AVTS § 35 1g 1 p 17 mérkega) esimesel lehel on esitatud
lepingu /121 todajagraafik 2024. aastaks, kus tdoliikidena on mérgitud MUH
(metsauuenduste hooldamine) kokku 185 hektaril ja VA (valgustusraie) 115 hektaril.
Raiet6dd hdlmavad ainult VA ehk valgustusraiet, nagu nimigi viitab. Metsauuendust6dd on
olnud lepingute sdlmimise hetkest (detsember 2021) kuni 2025. aastani alati mahuliselt



suuremad kui raietodd. 2024. aastal oli MUH t66de maht 60,87% suurem kui
valgustusraietodde maht, mistdttu ei saa raietdid pidada Biot6dd OU podhikohustuseks antud
lepingu raames.

2.4 Hankija esindaja vdidab oma vastuse punktides 7, 10.3 ja 13 taas, et hankijal on kahtlus
Biotood OU suutlikkuses korraldada istutustdid ning et istutustodd nduavad paremat
organiseerimisvoimekust. Vaidlustaja on need viited vaide esitamisel korduvalt timber
likanud. Samuti jadb vaidlustajale arusaamatuks, milles tapselt seisneb hankija hinnangul
organiseerimisvoimekuse erinevus istutustoode ja raietdode vahel. Vaidlustaja on juba vaide
esitamisel toonud vilja olulise erinevuse t69j0u kéttesaadavuse osas — toojouturul on
saadaval tdiesti erinev hulk inimesi, kes sobivad kas raietoddeks voi istutustoodeks. Seetdttu
ei ole need kaks to6liiki ei oma olemuselt ega organiseerimisvoimekuse vajaduselt omavahel
vorreldavad. Lisaks rohutab vaidlustaja veelkord, et Biotddd OU on olnud mitme aasta
jooksul hankija jaoks usaldusviérne partner istutustdddel ning ei ole kunagi pohjustanud
hankijale neid hiipoteetilisi probleeme, mida hankija esindaja oma vastuse punktis 10.3
loetleb.

2.5 Hankija esindaja vdidab oma vastuse punktides 11.3 ja 11.4 iillatuslikult, et hankija ei
tea, keda vaidlustaja silmas peab. Vaidlustaja arusaama jérgi ja hankija hankeotsuste
kinnitustekstide kohaselt on hankija kontrollinud kdigi pakkujate pakkumuste vastavust
RHAD nduetele. Vaidlustaja tdpsustab, et viitab liksnes hankija enda ja pakkujate vahel
s0lmitud lepingute raames tehtud trahvidele ja lepingute 1opetamistele. Kasutades
riigihangete registri otsingusiisteemi, leidis vaidlustaja kiiresti mitu lepingut, mille hankija on
16petanud, sealhulgas Edela istutustoode 2025 hankes edukaks tunnistatud Janno Toropiga
(reg.: 11217895) sdlmitud leping viitenumbriga 245269. Janno Toropi kinnitusel ja
vaidlustajale teadaolevalt koostas RMK 2023. aastal otsuse, millega miérati Janno Toropile
trahv lepingu tagatisraha ulatuses ning leping 10petati. Vaidlustajale teadaolevalt on Janno
Toropil lisaks veel 1opetatud lepinguid, mille suhtes ta ei ole 1dplikult ndustunud méiédratud
sanktsioonidega.

Hankija otsuste kvaliteeti ja seaduslikkust illustreerib ka jirgmine juhtum: RMK korvaldas
,HIstutustood Edela piirkonnas 2024 hankest (viitenumber 287244) Osaiihing Railmari (reg.:
16742656), kes esitas pakkumused viiele hankeosale (suurusjark 10 todmahtu), pdhjendades
korvaldamist RHAD-is ndutud kdibe puudumisega. Samal ajal tunnistas RMK sama pakkuja
edukaks ,.Istutustood Kagu piirkonnas 2024 hankes (viitenumber 287794), kuigi Railmari
oli sealgi teinud pakkumused viiele hankeosale. See tdhendab, et sama pakkuja osales kahes
erinevas RMK istutustddde hankes samaaegselt, samas mahus ja potensiaalselt sama edukalt,
kuid iihe piirkonna hankes kontrolliti tema RHAD vastavust ja teises mitte.

Hankija esindaja véide, et hankija vdib menetlusbkonoomika pShimdtte alusel vabalt valida,
milliste pakkujate puhul kdrvaldamise aluseid kontrollida ja milliste puhul mitte, on
vaidlustajale vastuvoetamatu. Vaidlustaja on seisukohal, et hankija peab vastavalt RHS
satestatule kdiki pakkujaid kohtlema vordsetel alustel. Hankija avaldas hankeotsused alles 38
pdeva (sh 29 toopédeva) pérast pakkumuste avamist, mistottu oli tal enam kui piisavalt aega
kontrollida kdigi pakkujate vastavust hanketingimustele. Vaidlustaja kogemus niitab, et
riigihangete registri lepingute otsingusiisteemi kasutades kulub vihem kui viis minutit, et
leida iihe ettevdtte 10petatud lepingute otsused. RMK digus- ja hangeteosakond on kdik need
vaidlustaja poolt viidatud trahvid, lepingu 1dpetamised ja hankeotsused ise koostanud ja seega
el saa olla kdesolevaga vaidlust, et hankija just kui ei teaks milliseid pakkujaid vaidlustaja



silmas peab. Seega ei ole digustatud véide, et hankijal puudus aeg voi ressurss
(menetlusokonoomika) koigi pakkujate vordsuse kontrollimiseks.

3. Vaidlusmenetluse kulud.

Vaidlustajal puuduvad peale tasutud riigildivu muud kulud.

Vaidlustaja leiab, et kuna nii hankija kui ka kaasatud kolmas isik on riigi (voi riigi
tulundusasutused), millel molemal on oma digusstruktuuriiiksus, siis tuginedes
kohtupraktikale (Haldusasjad: 3-22-370, 3-22-124 ja 3-22-395), palub vaidlustaja jitta koik

menetluskulud osapoolte endi kanda.

Juhul kui vaidlustuskomisjon leiab, et vaie on osaliselt voi tdielikult pdhjendatud, palub
vaidlustaja tasutud riigildivu hiivitamist vaidlustuskomisjoni poolt méaératud ulatuses.

4. Lisad

Lisa A -121Biot66d0U2024to6ajagraafik_hinnaraamistikud nduded_isikukaitsevahenditele 0

Lugupidamisega,
Biotood OU, OU Moscote, Hankeosakond OU, Huki OU
Hannes Kiipus

Koikide ettevotete juhatuse esimees ja seaduslik esindaja

/allkirjastatud digitaalselt/



